Volontariato ed Enti Locali

L’Ente Locale, ed in particolare il Comune, è il  primo interlocutore di una Organizzazione di Volontariato che voglia correttamente operare sul territorio: dalla sua costituzione infatti, il Comune è il primo ente al quale la nascente Organizzazione di Volontariato si rivolge, per un contributo, per  la richiesta di una sede, per le prime necessità che sono estremamente importanti per il mantenimento della realtà associativa nei primissimi anni di avvio, così come negli anni a venire il Comune è ancora il partner privilegiato per stipulare convenzioni al fine di supplire ad una carenza di servizio od a una particolare situazione di disagio sociale.  

Poche volte questo rapporto è stato giustamente valorizzato. Il  25 Febbraio del 2005, per supplire a questa carenza di informazione, la Fivol e l’Anci hanno organizzato un importante Convegno dal titolo: “Amministrazioni pubbliche e organizzazioni di volontariato: quale rapporto?” e nell’occasione Renato Frisanco - del Settore Ricerche e Studi della Fivol - ha illustrato i risultati di una ricerca che è importante riprendere, nelle linee nel presente lavoro.

1. Riconoscimento del volontariato

7 Comuni capoluogo su 10 riconoscono “in modo esplicito o argomentato” nel loro Statuto la funzione e/o il valore del volontariato. Tale aliquota si abbassa tangibilmente tra i Comuni minori (Tavola 1). Nella Carta dei Servizi delle Aziende Sanitarie Locali tale riconoscimento è esplicitato nel 51 per cento dei casi. E’ dovunque un riconoscimento recente in quanto nel 68% dei casi è oggetto di codificazione negli Statuti rivisitati tra il 2001 e il 2004. Tuttavia non trova ancora diffusa attuazione in un apposito regolamento: solo il 41,7% dei Comuni capoluogo e il 37% degli altri hanno finora ribadito con specifiche linee guida per gli operatori comunali il ruolo e la funzione del volontariato. Ciò significa che un riconoscimento pieno del volontariato e la sua traduzione applicativa in un regolamento riguarda non più di 3 comuni capoluogo su dieci (e il 25,9% dei Comuni non capoluogo). 

Tavola 1 - Riconoscimento esplicito e argomentato del volontariato nello Statuto dei Comuni Capoluogo o non (valori %) 

	DESCRIZIONE 
	Comuni capoluogo 
	Comuni non capoluogo > di 10.000 ab. 

	Riconoscimento esplicito o argomentato del volontariato nello Statuto 
	70,2 
	46,3 

	Anno medio dell’ultimo aggiornamento
	2001 
	2000 

	Attuazione del riconoscimento in un apposito regolamento 
	43,8 
	37,0 


La competenza istituzionale nei rapporti con il volontariato è esercitata per lo più da un Ufficio o soggetto di coordinamento o di responsabilità diretta (6 su 10), mentre nell’assetto organigrammatico di 4 Comuni su 10 sono più Uffici, Settori o Ripartizioni a farsi carico delle politiche e delle prassi burocratiche e regolative concernenti il volontariato. Ciò va messo in relazione con la pluralità degli Assessorati che si occupano del sociale: nel 52,4% dei Comuni è di competenza plurima, soprattutto in quelli capoluogo dove il numero medio di Assessorati competenti è di 2. In alcuni casi sono stati istituiti nell’area sociale di pertinenza appositi Assessorati denominati Volontariato e/o Terzo settore (2 su 10). 

Nelle ASL la competenza ai rapporti con il volontariato spetta, in 1 caso su 2, ad un Ufficio, Settore od Unità operativa con un responsabile, se non proprio alla Direzione sociale. Nell’altra metà dei casi non vi è un Ufficio, un Settore o un responsabile specifico oppure se ne occupa un responsabile senza una struttura ad hoc. Talvolta viene delegato a tenere i contatti con l’URP (Ufficio per le Relazioni con il Pubblico). La frammentazione e diversa articolazione delle competenze in questo ente ausiliario delle Regioni ha reso difficile, più ancora che nei Comuni, la raccolta dei dati per questa ricerca. 

L’attenzione dei Comuni al volontariato si può rilevare anche con un indicatore indiretto, riferito alla scelta dell’assessore competente nel sociale in virtù del suo excursus nella pratica solidaristica. 

Il fatto che 46 assessori su 100 nei Comuni indagati (in 16 casi la risposta è “non so”) e che il 50% dei Direttori o Coordinatori Sociali delle ASL - laddove responsabili dei rapporti con le OdV - provengano da una pregressa e significativa esperienza nel mondo del non profit segnala, oltre alla valenza non secondaria che tale mondo ha nella formazione delle attuali leve della politica, l’attenzione a valorizzare l’esperienza motivata nel volontariato e quindi ad avere un collegamento più organico con esso. Le organizzazioni non profit diventano degli “intermediari di fiducia” rispetto alla politica. 

A tal fine, non è meno significativo il rafforzamento delle politiche sociali dei Comuni attraverso l’articolazione degli Assessorati, il confronto sistematico con le Aziende Sanitarie Locali e con la Conferenza dei Sindaci e il valore simbolico di scelte, come quella del Comune di Bologna, che ha attribuito al vicesindaco la delega del sociale. 

Una modalità di riconoscimento esplicito del volontariato consiste nell’istituzione di appositi albi che permettono agli Enti locali la regolazione del fenomeno. Si tratta della lista dei fornitori e dei soggetti con cui essi hanno un rapporto fiduciario e su cui possono contare per specifici interventi. 

Di fatto emerge che quasi 1 Comune su 3 dispone di un albo delle sole organizzazioni di volontariato (OdV), mediamente attivo dal 1997 e con una media di 120 unità registrate in quelli capoluogo e 53 negli altri (Tavola 2). Ad esse si aggiunge un’aliquota quasi equivalente di Comuni che gestisce un albo “generalista”, ovvero comprensivo di tutte le organizzazioni non profit che realizzano interventi o gestiscono servizi sociali. 

Pertanto il 44% dei Comuni esaminati – senza differenze per dimensione degli stessi - ha adottato un registro delle organizzazioni di terzo settore operanti nel sociale. Tale aliquota sale al 48% se si considera anche l’Albo dei volontari singoli, posseduto dal 12% dei Comuni capoluogo, di fondazione mediamente più remota rispetto agli altri e in grado di registrare in media la disponibilità di poco meno di 400 persone pro-attive. 

Le ASL rivelano una minor propensione a gestire degli Albi, ad eccezione di quello dei volontari singoli che riguarda tuttavia solo il 12% delle unità. Gli strumenti dell’accreditamento, il rapporto fiduciario di lungo corso, la valorizzazione di rappresentanze decisionali qualificate permettono a tale amministrazione di ovviare alla gestione di registri che richiedono manutenzione e controlli. 

Non più di 15 ASL su 100 gestiscono oggi un qualche Albo di Terzo settore. Quello relativamente più diffuso riguarda le sole OdV (15 su 100), ma più importante, per numero di unità iscritte, è quello costituito dai fornitori non profit di diversa forma giuridica e tendenzialmente strutturati per la gestione affidata o integrata di servizi. E’ altresì significativo che in questo registro delle ASL numero medio e mediano (al centro della distribuzione delle frequenze) di unità non profit coincidano, a indicare una gestione degli attuali e potenziali fornitori di servizi maggiormente regolata e uniforme che per gli altri Enti locali. 

Pur con differente portata tra comuni di diversa ampiezza e le ASL, vi sono poi Amministrazioni che promuovono, con specifiche campagne di reclutamento, il volontariato di singoli da inserire nei propri servizi: quelle attive al riguardo ammontano al 39% tra i Comuni capoluogo, al 26% tra “comuni minori” e al 21% tra le ASL. 

E’ tuttavia interessante rilevare che complessivamente solo il 6,5% degli Enti esaminati dispone di un apposito Albo dei volontari e al tempo stesso promuove specifiche campagne di reclutamento per acquisire tale risorsa. Di fatto le due modalità non sono integrate, ma alternative, a vantaggio delle campagne di sensibilizzazione rispetto alla modalità più burocratica della gestione di un registro dei volontari singoli. 

Tavola   2 - Albi dedicati al volontariato e al non profit, anno medio di istituzione e numero medio di unità registrate; confronto tra le diverse Amministrazioni pubbliche (valori %) 

	DESCRIZIONE
	Comuni capoluogo
	Comuni non capoluogo 

> di 10.000 ab.
	Aziende 

Sanitarie Locali

	Albo delle organizzazioni di volontariato 


	28,6


	29,6


	14,7



	Anno medio di istituzione
	1997


	1997


	1997



	N° medio di unità 


	120
	52


	29



	N° mediano
	46
	22
	21

	Albo delle organizzazioni nonprofit 


	11,9 


	5,6 


	12,0 



	Anno medio di istituzione 


	1998 


	1998 


	1998 



	N° medio di unità 


	79 


	46 


	110 



	Albo dei volontari
	11,9


	5,6


	12,0



	Anno medio di istituzione 
	1996


	1994


	1995

	N° medio di unità 


	311


	155


	122

	N° mediano
	65
	150
	50

	N° di Albi di cui dispongono
	
	
	

	- 1
	40,5
	40,7 


	18,7

	- 2 o 3 
	8,3
	5,5
	8,0


Rimane comunque privilegiato l’orientamento ad operare con realtà organizzate più che con singoli volontari con effetti di valore aggiunto per l’A.P.: forniscono garanzie circa le finalità, permettono un’azione più estesa ed efficace, possono essere “assoggettate” a protocolli e convenzioni, nonché a procedure di valutazione di qualità e di esito fino all’accreditamento, ma soprattutto, garantiscono la necessaria continuità, formazione e gestione delle risorse umane che un’Amministrazione pubblica assumerebbe impropriamente tra le proprie funzioni istituzionali. Qui si apre la necessità di un chiarimento circa la legittimità sul piano ideale, per una istituzione pubblica, di promuovere per sé la disponibilità dei cittadini singoli a donare il proprio tempo e le proprie competenze, piuttosto che per le organizzazioni autonomamente gestite dagli stessi cittadini. 

All’iscrizione conseguono dai due ai tre tipi di opportunità o vantaggi per le OdV registrate come rivelano le 81 amministrazioni (il 58,7%) che dedicano ad esse appositi Albi (Tavola 3). Vi è, anzitutto, la possibilità di avere maggiore voce in capitolo nella partecipazione alle scelte di politica sociale locale (“possono partecipare con loro rappresentanti ai tavoli di consultazione, di progettazione o a commissioni di valutazione”, dai 7 agli 8 casi su 10, a seconda dell’A.P.). L’iscrizione è poi un prerequisito per l’ammissione ad un rapporto pattizio e per ricevere dall’ente regolatore finanziamenti sotto forma di contributi. In misura minore vi è la possibilità per le compagini solidaristiche di accedere alla formazione organizzata dall’Assessorato o acquisire qualche altro vantaggio. 

Tavola 3 - Opportunità e vantaggi accordati alle OdV iscritte all’apposito Albo: confronto tra le diverse Amministrazioni pubbliche (valori % sulle unità che li gestiscono) 

	DESCRIZIONE 
	Comuni capoluogo 
	Comuni non capoluogo > di 10.000 ab. 
	Aziende 

Sanitarie Locali 

	a) possono partecipare alla policy  making 
	84,2 
	79,2 
	72,7 

	b) possono  convenzionarsi 
	68,4 
	62,5 
	81,8 

	c) ricevono finanziamenti sotto forma di contributi (una tantum o su iniziativa dell’A.P.) 
	65,8 
	79,2 
	36,4 

	d) possono accedere alla formazione 
	26,3 
	37,5 
	36,4 

	a) d) altro vantaggio 
	23,7 
	8,3 
	18,2 

	totale % 
	268,4 
	266,7 
	245,5 

	Totale v.a. 
	46 
	24 
	11 


In sostanza, il sostegno dei Comuni al volontariato appare significativo sia in termini di eventi promozionali sostenuti o direttamente agiti, soprattutto in partnership con agenzie del volontariato, in primis con i Centri di Servizio per il Volontariato con cui ha recentemente interagito la maggior parte dei Comuni capoluogo. 

Cospicuo è, soprattutto, l’impegno dei Comuni per la messa a disposizione di strutture e attrezzature di cui le OdV sono per lo più carenti. Meno diffusi, ma tuttavia importanti, sono le azioni che attestano il sostegno formativo dei volontari e la facilitazione all’accesso ai fondi europei, peraltro più congeniali ai progetti delle più strutturate forze del Terzo settore. 

4. Regolazione e modalità di rapporto delle Amministrazioni Pubbliche 
con le OdV 

Si è già avuto modo di rilevare che quasi 1 Comune su 2 (e 1 ASL su 4) adotta un apposito registro dove inscrive le forze del volontariato (singole od organizzate) con cui ha rapporti di tipo fiduciario, di fornitura di servizi, di scambio e di sostegno economico. 

Negli ultimi 3 anni un terzo dei Comuni capoluogo e 2 su 10 degli altri hanno deliberato almeno 1 atto amministrativo (in media 10 negli ultimi 3 anni) al fine di regolare, definire, rafforzare i rapporti con il volontariato. Più elevato è in questo caso il valore delle ASL il cui rapporto con le OdV è stato legittimato da più tempo con la legge 833/’78. 

Le forme di regolazione del rapporto tra le A.P. e le OdV sono spesso informali, espressione di un negoziato diretto e basato su uno specifico progetto o iniziativa (Tavola 4). Un apposito regolamento interviene tuttavia per 4 Comuni su dieci a stabilire modalità e procedure di assegnazione di fondi o contributi, mentre nelle ASL è più in uso un sistema di accreditamento o un apposito regolamento, pur se appare molto attenuato il loro uso nei confronti delle OdV. Nei primi vi sono più spesso comportamenti misti, in cui sussistono in misura variabile meccanismi di accordo informali e strumenti amministrativi di tipo regolativo e vincolante. Nei settori di attuazione delle politiche socio-sanitarie prevalgono tra le OdV e le A.P. accordi su base relazionale-negoziale e quindi caratterizzati da discrezionalità, in ragione di specifici obiettivi operativi non complessi o integrativi che non richiedono la ricerca del fornitore, ma l’utilizzo di quello, spesso unico, conosciuto e attivo in loco. Si tratta in molti casi di una valorizzazione di risorse solidaristiche organizzate che non devono essere messe in competizione con altre realtà nel non profit per fornire le prestazioni attese dal Pubblico per elevare la qualità complessiva degli interventi. 

Tavola 4 - Atti e modalità di regolazione del rapporto tra le A.P. e le OdV; confronto tra le diverse Amministrazioni Pubbliche (valori %) 

	DESCRIZIONE ATTIVITA’ 
	Comuni capoluogo 
	Comuni non capoluogo > di 10.000 ab. 
	Aziende 

Sanitarie Locali 

	Atti amministrativi prodotti per promuovere, 

favorire o regolare i rapporti con il Volontariato 
***********************
	33,3 
	20,3 
	38,7 

	Regole che disciplinano il rapporto A.P.-OdV: 


	
	
	

	sistema di accreditamento 


	4,8
	3,7
	15,3

	apposito regolamento per l’affidamento di incarichi alle OdV (ispirato o no dalla Regione) 


	10,8
	3,7
	13,0

	regolamento per la concessione dei fondi 


	40,5
	44,4
	4,0

	pratica basata su procedure ristrette e negoziate di tipo discrezionale nessuna regolazione ma un reciproco 


	23,8
	22,2
	9,5

	nessuna regolazione ma un reciproco
	61,9
	64,8
	73,3

	 altro
	6,0
	7,4
	2,3

	  Totale
	147,6
	146,2
	1172

	Protocolli d’Intesa con le Odv 2001-2003
	51,2
	35,2
	52,0


Prima di entrare nella disamina del tema, è bene fare un riferimento alla modifica della Costituzione ed in particolare la modifica del Titolo V della Costituzione che non ha chiarito i limiti di competenza tra lo Stato e le Regioni in tema di politiche sociali e soprattutto in tema di volontariato . 

La legge di revisione costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 può essere considerata una delle più importanti, attuate nel nostro Paese dall’entrata in vigore della Costituzione del 1948, sia dal punto di vista quantitativo, poiché essa è intervenuta su un intero Titolo – il V della Parte II – della Carta, sia dal punto di vista qualitativo, dal momento che essa ha inciso, e profondamente, sull’articolazione stessa dei rapporti fra «centro» e «periferia», toccando uno dei nodi cruciali della forma di Stato italiana. 

Concordiamo infatti con il Prof. Federico Pizzetti quando in un seminario del Giugno scorso in Valdieri che ci vedeva entrambi relatori ad un importante Corso di Formazione dell’Avis sulle leggi del Volontariato , affermava che  “non è chiaro in quale contesto istituzionale e da parte di quale ente, se lo Stato o le Regioni, si potrà sviluppare l’iniziativa legislativa in materia di volontariato, si possono svolgere le seguenti, ulteriori, considerazioni.

Il «volontariato», in quanto materia, non si ritrova enunciato né nell’elenco di cui al 2° comma dell’art. 117 Cost., relativo alla potestà legislativa esclusiva statale, né nell’altro elenco, di cui al 3° comma del medesimo art. 117, relativo alla potestà legislativa concorrente. Sicché, almeno in linea di principio, se ne dovrebbe dedurre, ex art. 117, 4° comma Cost., che esso ricade all’interno della potestà legislativa esclusivo-residuale regionale, con la conseguenza che, almeno apparentemente, lo Stato non potrebbe dettare alcuna disposizione, né di principio, né di dettaglio, in materia.

Tuttavia, proprio la complessità della trama del riformato Titolo V della Parte II della Costituzione  porta a ritenere che la questione si ponga in termini assai meno lineari. Innanzitutto, si potrebbe ritenere che la competenza esclusiva dello Stato nelle materie trasversali, quali (in primo luogo) quella relativa alla determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni civili e sociali che debbono avere trattamento uniforme su tutto il territorio nazionale, vada nel senso di escludere che la competenza della Regione nella disciplina del fenomeno del volontariato – in quanto quest’ultimo concorra a contribuire, nella ricchezza delle sue manifestazioni e nella poliedricità dei suoi interventi, all’erogazione di prestazioni essenziali concernenti i diritti sociali – non possa 

essere del tutto piena ed esclusiva, ma che debba, di conseguenza, tener conto anche del concorso della legge statale”.

Tale incongruenza porta alcune Regioni a legiferare in materia di Volontariato mentre altre vi rinunciano rimandando alla potestà legislativa dello Stato, il che manifesta una palese contraddizione e porta in risalto tutti i limiti della Legge Costituzionale di riforma del Titolo V  in una Nazione che non è ancora pronta ad un federalismo “seppure monco” qual è quello attuale
. 

La Legge 266/91 (Legge – Quadro del Volontariato ), fortemente voluta dalle Associazioni di Volontariato, è stata un punto di riferimento importante nella regolazione dei rapporti tra il variegato mondo del Volontariato e le pubbliche amministrazioni. 

Non c’è dubbio che quando all’inizio si è voluta la legge 266 che in fondo, nel 1991 significava legittimare la presenza del volontariato nel nostro Paese a svolgere non solo compiti residuali ma anche essenziali, non si pensava che lo sviluppo di questa realtà del volontariato fosse così forte come lo è stato e in fondo si riuscissero anche a superare le difficoltà che allora proprio andavano nel senso di  una  realtà  immediata  di  una realtà  pubblica  ormai  ratificata  nel tempo e oggi siamo invece in una situazione diametralmente opposta dove si tende di trasferire al privato le incombenze sociali che non riesce più a garantire il pubblico. Dobbiamo, quindi spostare l’accento non sul trasferimento “dei ruoli e/o delle funzioni”, bensì sulla collaborazione nella e per la progettazione degli interventi per la comunità, perché “ognuno” (impressa, ente locale, enti del terzo settore, ecc.) mette a disposizione di essa la propria “specificità”, “competenza” e “conoscenza”. 

Molti sono stati i motivi che hanno spinto a rivedere la Legge 266/91, tra cui la nuova Legge Costituzionale n. 3 (Legge sul Federalismo) che trasferisce nuove competenze alle Regioni anche in materia di volontariato e Terzo Settore
. 

Anche nel testo elaborato dalla Commissione, nominata dall’Osservatorio Nazionale per il Volontariato, sulla riforma della legge quadro l’art. 7 (Convenzioni) è rimasto pressoché immutato, avremmo tuttavia preferito che la possibilità di stipulare convenzioni con gli Enti Locali e le istituzioni, fosse limitato alle Organizzazioni di Volontariato iscritte negli appositi registri, per una maggiore trasparenza.

Emanazione “indiretta” dell’attuazione dell’art. 7 della legge 266 del 1991, dei progetti sperimentali di volontariato finanziati dal 1991 con il Fondo dell’Osservatorio Nazionale per il Volontariato (art. 14, comma 1, legge 266 del 1991), nonché dalla legge 285 del 1997, che prevedevano per la realizzazione dei pertinenti interventi di rilevanza sociale per la comunità e il coinvolgimento e, quindi la collaborazione del volontariato e degli altri enti del Terzo settore con gli enti locali è l’art. 5 della legge 328 del 2000 che sul ruolo del Terzo settore al 1° comma afferma che: “Per favorire l’attuazione del principio di sussidiarietà , gli enti locali, le regioni e lo Stato, nell’ambito delle risorse disponibili in base ai piani di cui agli articoli 18 e 19  (Piani Nazionali e Regionali e Piani di Zona) promuovono azioni per il sostegno e la qualificazione dei soggetti operanti nel terzo settore (…)” e al 3° comma: “ Le regioni (…) sulla base di un atto di indirizzo e Coordinamento del Governo (…) adottano specifici indirizzi per regolamentare i rapporti tra Enti Locali e terzo settore, con particolare riferimento ai sistemi di affidamento dei servizi alla persona” ed infine al 4° comma: “ Le regioni disciplinano altresì. Sulla base dei principi della presente legge e degli indirizzi assunti con le modalità previste al comma 3, le modalità per valorizzare l’apporto del volontariato nell’erogazione dei servizi” .
Le grandi speranze del variegato mondo del Volontariato e del Terzo settore poste in questo articolo della Legge per un maggiore chiarimento legislativo nei rapporti di collaborazione con lo Stato, le Regioni e gli Enti Locali sono andate deluse in quanto non si sono attuate e/o realizzate in maniera omogenea nelle realtà locali.

Infatti, se non è chiaro – per i motivi che si è detto all’inizio – su chi spetta la potestà legislativa tra lo Stato e le Regioni in materia di volontariato ed inoltre se i Centri di Servizio per il Volontariato (ex art. 15 Legge 266/91 ), possano concorrere anche finanziariamente nei rapporti di collaborazione di cui al 1° comma dell’art. 5 della L. 328/2000, i Piani di Zona di cui all’art. 19 della medesima Legge non sono ancora attuati (a distanza di tre anni dalla promulgazione della Legge)  in tutte le Regioni. 

Fino ad oggi nessuna Regione ha applicato in tutte le sue parti la Legge Quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali: sei governi regionali hanno approvato il Piano Sociale (Provincia di Trento, Liguria, Toscana e Campania) o Socio-Sanitario (Valle d’Aosta e Lombardia); mentre a riguardo dei Piani di Zona – i quali dovevano essere disciplinati e resi operativi dalle Regioni entro il maggio 2001 – a tutto Agosto 2003, da un’indagine Formez, non sono operativi in ben sette Regioni: Calabria, Friuli Venezia Giulia, Molise, Piemonte, Puglia, Sardegna e Sicilia. 

Giuseppe Torchio, già Presidente Nazionale della Consulta Nazionale dei Piccoli Comuni dell’Anci in un recente Convegno delle ACLI sulla salvaguardia della Legge 328/200 ha affermato che: “I notevoli tagli sui trasferimenti  ai  piccoli Comuni,  attuati  dalla  Finanziaria, incidono sui livelli generali delle prestazioni che gli stessi Comuni daranno. L' Anci ha quantificato in un quarto le risorse in meno rispetto allo scorso anno, ma il livello di povertà del Paese non e' diminuito di un quarto, al contrario e' di gran lunga aumentato: il potere reale di acquisto dei salari mette molte persone nelle condizioni di non poter neanche pagare gli affitti sociali”. 

In questo panorama diventa, quindi, difficile operare, sia da parte degli Enti Locali che delle organizzazioni del cosiddetto Terzo Settore e la modifica del Titolo V della Costituzione di certo non ha contribuito a rendere più agevole il lavoro dei vari operatori ad ogni livello. In una situazione nella quale le risorse disponibili sono diminuite, è importante che si creino sinergie per ottimizzare le risorse, non solo economiche, ma anche umane.

Il futuro dei servizi sociali dovrà necessariamente passare attraverso progetti integrati tra Enti locali, privati e non profit in cui la formazione riveste un ruolo di fondamentale importanza. Il Comune avrà l’importante compito di strutturare e razionalizzare l’offerta dei servizi che potrebbero essere forniti dal settore privato e dal non profit. Vi è  l’importanza di creare una “coalizione territoriale” in cui i partner dovrebbero essere accomunati dalla medesima disponibilità ad investire risorse umane ed economiche, con il fine di ottimizzare il rapporto tra la spesa e la qualità dei servizi offerti. Partendo dalle iniziative già esistenti in alcune regioni,  si potrebbe ipotizzare un nuovo modello di Welfare in grado di soddisfare non solo una generica domanda di servizi, ma un insieme articolato e complesso di esigenze che nascono dalla necessità di tutti, nessuno escluso, di poter svolgere una vita che offra, in ambito familiare, sociale e professionale, pari opportunità”. 

Iniziano ad esservi esempi concreti e significativi di collaborazione tra Enti Locali e Organizzazioni di Volontariato, per l’ottimizzazione delle risorse: in Piemonte ad esempio, nelle Province di Torino e Cuneo, sono stati firmati Protocolli d’intenti per promuovere il volontariato, sottoscritti dal Comitato di Gestione del Fondo Speciale per il Piemonte, Regione Piemonte, Comuni, Centro di Servizio per il Volontariato e Fondazioni di origine bancaria, allo scopo di :

a) favorire informazione reciproca sui programmi di attività e sulle iniziative assunte da ciascuno dei predetti enti nella loro piena autonomia; 

b) sviluppare un costruttivo confronto atto ad individuare metodologie e comportamenti condivisi da utilizzarsi nei rapporti con le OdV, anche allo scopo di dare avvio ad un processo di razionalizzazione delle possibilità di accesso alle risorse;

c) di limitare la sovrapposizione dei ruoli e degli interventi;

d) di favorire la creazione di un efficiente sistema di risposte che possa coprire un sempre più ampio ventaglio di esigenze anche attraverso l’attivazione e/o l’incremento del presidio di importanti aree di bisogno che non trovano adeguato sostegno; 

e) individuare una progressiva definizione congiunta di ambiti di intervento in capo a ciascuno dei soggetti firmatari che, al momento, possono essere a titolo esemplificativo tratteggiati schematicamente come di seguito indicato:

· Centri di Servizio per il Volontariato: iniziative relative alla formazione dei volontari e alla sensibilizzazione al volontariato; attività di consulenza, promozione e informazione per le OdV; sostegno alle attività delle OdV attraversol’erogazione di servizi, conformemente ai Regolamenti di ogni Centro; eventuale finanziamento di specifici progetti di intervento promossi dalleOdV sulla base di criteri/modalità definiti dal CoGe (il tutto alla luce delle vigenti normative in materia).

· Fondazioni Bancarie: sostegno all’attività ed a progetti delle OdV, con particolare attenzione alla fase di avvio dei progetti stessi e con riferimento soprattutto a quelli aventi carattere sperimentale, ciò avuto riguardo alle priorità e alle linee guida individuate, di tempo in tempo, dalle singole Fondazioni.

· Regione Piemonte: stante la funzione di promozione e sostegno del volontariato, la Regione, nell'ambito degli obiettivi definiti dalla programmazione regionale, si riserva di promuovere e di partecipare a singole iniziative, anche a carattere sperimentale, di rilevante interesse regionale e di particolare impatto sul territorio.

· Provincia di Cuneo: finanziamento di progetti ed attività innovativi e/o sperimentali e/o di vasta area, con particolare attenzione al sostegno delle iniziative che si inseriscono nella programmazione territoriale concertata ed in favore di un complessivo sviluppo delle specifiche realtà locali del territorio provinciale.

· Comune di Cuneo: in base ai relativi Regolamenti dell’Ente e alla programmazione di bilancio, il Comune può contribuire alla attivazione di progetti che, condivisi tra gli attori interessati alla tematica specifica,comportino ricadute sui propri cittadini e territorio e che possano assumere la dimensione del servizio. Su analoghe basi può sostenere iniziative di valore locale compatibili ai propri indirizzi o concertate.

Nell’ambito delle finalità informative e di confronto individuate nei punti precedenti, nel rispetto dell’autonomia progettuale di ogni ente e fatto salvo che il sistema nel suo insieme è volto:

a) a promuovere e sostenere le iniziative delle OdV con la flessibilità che la materia richiede, ogni ente potrà orientare le richieste non rientranti, in tutto o in parte, nei propri ambiti di intervento, agli altri ente/i potenzialmente interessati;

b) d) individuare possibili iniziative sperimentali che vedano coinvolti i diversi soggetti, nell’ambito delle quali ciascun ente andrà a ricoprire uno specifico ruolo per la realizzazione dell’azione stessa: queste iniziative potranno riguardare tutte le aree di intervento del volontariato e potranno favorire, anche indirettamente, virtuose ricadute sul territorio.

Tutto ciò premesso, i soggetti firmatari si dichiarano consapevoli della necessità di attivare forme di coordinamento tra di loro per il perseguimento degli obiettivi sopra indicati, con particolare attenzione all’attivazione di processi di razionalizzazione per l’utilizzo delle risorse disponibili, anche attraverso forme di sussidiarietà orizzontale.

Al riguardo, convengono di proseguire gli incontri attraverso un “Tavolo di confronto”, finalizzato al lavoro sopra sintetizzato, che si riunisca periodicamente con la cadenza di volta in volta ritenuta più idonea: l’organizzazione delle relative riunioni è di competenza del CoGe. 

Convengono, inoltre, di attuare opportune forme di collaborazione per attivare progetti di rete, individuati direttamente dal “Tavolo di confronto” o proposti dai singoli enti e condivisi dal “Tavolo”, con caratteristiche di sperimentalità o di particolare rilevanza per il territorio, compatibili con le linee programmatiche degli enti firmatari e svolti nel rispetto dei loro diversi ambiti di intervento. In particolare le iniziative, avviate soprattutto dagli Enti privati (Centri di Servizio e Fondazioni), possono costituire lo start up dei progetti, mentre agli Enti pubblici, nell’ambito delle proprie linee programmatiche, può essere riservato il compito di regolamentazione e di istituzionalizzazione degli interventi che abbiano avuto una positiva ricaduta sul territorio ed abbiano dimostrato la loro validità e la loro opportunità di continuazione
.

La sfida per la qualità sociale  è lasciata molte volte – in questo labirinto normativo - alla improvvisazione, spesso al buon senso e alla buona volontà degli operatori del settore. Ed in prima analisi a quanti – negli Enti Locali e nelle Organizzazioni di Volontariato e del Terzo Settore - si trovano in prima persona a dover garantire i servizi alla collettività, e quindi a risolvere i problemi pressati dalla quotidianità degli avvenimenti, delle necessità e dei bisogni. 

� La modifica del Titolo V ha inoltre paralizzato per anni il processo di modifica della Legge 266/91 (Legge Quadro del Volontariato ), in quanto l’esigenza di riformare la Legge, nata dalla Conferenza di Foligno, ha  subito negli anni passati  un momento di stasi, perché ci si chiedeva se la potestà a riformare la Legge fosse dello Stato o delle Regioni. 


�Con la modifica del Titolo V della Costituzione , non era più possibile fare una   “ Legge Quadro” e quindi il titolo è stato trasformato da “ Legge Quadro sul Volontariato” a “ Norme in materia di Organizzazioni di Volontariato “ che non ci soddisfa in quanto riteniamo che il termine corretto sarebbe “ Norme che regolano i rapporti tra le Organizzazioni di Volontariato e le Istituzioni pubbliche “ secondo il parere di Mons. Nervo, Ardigò, Maria Eletta Martini , in quanto tale Legge non è rivolta a tutto l’universo del volontariato , ma solo al volontariato organizzato, per il quale necessità un rapporto più stretto con le Istituzioni ed Enti Locali per Convenzioni e rapporti di collaborazione.





� Dichiarazione di intenti tra Comitato di Gestione del Fondo Speciale per il Volontariato in Piemonte, Centro di Servizio per il Volontariato Società Solidale, Fondazione Cassa di Risparmio di Cuneo, Fondazione Cassa di Risparmio di Fossano, Compagnia di San Paolo, Fondazione CRT, Regione Piemonte, Provincia di Cuneo, Comune di Cuneo. Cuneo, 18 febbraio 2006





